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érvényesítésének új lehetőségeiről*
A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (Kp.) előkészítése során az egyik élénk szakmai vitát 
kiváltó kérdés volt az, hogy mely bíróság hatáskörébe – a polgári vagy a közigazgatási bíráskodás körébe – tar-
tozzon a közigazgatási jogkörben okozott kártérítési igények elbírálása. A Kp. kodifikációs célkitűzéseit figye-
lembe véve joggal merülhetett fel, hogy a hatékony jogvédelem teljességét az szolgálná, ha a közigazgatási tevé-
kenységgel okozott sérelem kiküszöböléséhez szükséges intézkedések megtétele mellett közigazgatási perben 
kerülnének elbírálásra a vagyoni kárigények, illetve a sérelemdíjigények is. A komoly szakmai vitát követően a 
közigazgatási jogkörben okozott kártérítési igények és személyiségi jogi igények a polgári bíróságok hatáskö-
rében maradtak. A közigazgatási perrendtartás kodifikációja azonban nem hagyta teljesen érintetlenül ezt a 
területet: a Kp. és az ahhoz kapcsolódó polgári törvénykönyvi, valamint polgári perrendtartási változások 
érintették a közigazgatási jogkörben okozott kártérítési és személyi jogvédelmi perek anyagi és eljárási jogi 
szabályait és számos kérdést vetnek fel e szabályozással szemben.
I.
Bevezetés
1. A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. tör-
vény (Kp.) megalkotásának egyik jogpolitikai célja1 a haté-
kony jogvédelem biztosítása a közigazgatás jogsértő cse-
lekményeivel (mulasztásaival) szemben.2 Ezt a közös euró-
pai alkotmányos hagyományoknak megfelelő követel-
ményt a jogalkotó elsősorban a közigazgatási jogvitában 
eljáró közigazgatási bíróság útján kívánta érvényesíteni.3 A 
cél megvalósítása érdekében a törvény a közigazgatási jog-
orvoslati rendszert kiterjesztette a közigazgatási határoza-
* A szerzők köszönetet mondanak Fuglinszky Ádámnak és Kovács And-
rásnak értékes kritikai megjegyzéseikért.
1 Ld. részletesen F. Rozsnyai Krisztina: A közigazgatási perjog eman-
cipációja: a közigazgatási perrendtartás. Jogtudományi Közlöny, 
2017/5. 235–242.
2 Ezt a Kp. a bíróságok feladataként is megfogalmazza, ld. 2. § (1) bekez-
dés.
3 Kp. 2. § -hoz fűzött miniszteri indokolás
tok felülvizsgálatáról a közigazgatás tevékenységének széle-
sebb körére, megalkotva a közigazgatási jogvita fogalmát, 
amelynek elbírálását a közigazgatási bíróság hatáskörébe 
helyezte. A Kp. 4. §-a értelmében a közigazgatási jogvita tár-
gya a közigazgatási jog által szabályozott, az azzal érintett 
jogalany jogi helyzetének megváltoztatására irányuló, vagy 
azt eredményező cselekményének, vagy a cselekmény el-
mulasztásának (a továbbiakban együtt: közigazgatási tevé-
kenység) jogszerűsége.4 Az azonnali jogvédelmi lehetősé-
geket is bővítette5, és taxatíve meghatározott új keresettí-
pusok6 (pl. megállapítási, mulasztási, marasztalási per) lét-
rehozásával tágította a közigazgatási bíróság beavatkozási 
lehetőségeit a közigazgatás törvényességi kontrolljának biz-
tosítása érdekében. Az új szabályozási lehetőségek szoro-
sabbá teszik a közigazgatási bírósági ellenőrzést a közigaz-
gatás felett, szélesebb körben biztosított a közvetlen jogvé-
4 Kp. 4. §
5 Kp. 51. §, 52. §
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delem, ami által csökkenhet a közigazgatás jogsértő cselek-
ményei miatt indított kártérítési, illetve személyiségi jogi 
perek másodlagos jogvédelmi szerepe.
2. Nem hagyható azonban figyelmen kívül, hogy a Kp. a 
közigazgatás törvényességének vizsgálatát nem absztrakt 
jogszabálysértésre, hanem a pert megindító fél közigazgatási 
cselekmény által elszenvedett jogsérelmének alapjára helye-
zi7, ami ezáltal hasonló alapokon nyugszik, mint a közigaz-
gatási jogkörben okozott kártérítési, vagy személyiségi jog-
sérelem miatti igény. Ha valakit a közigazgatás cselekmé-
nye által jogsérelem ér, a sérelme kiküszöbölését kérheti a 
határozat, intézkedés, cselekmény megváltoztatásával, a 
mulasztás pótlásával, ugyanakkor a keletkező vagyoni kára-
it és személyiségi jogi sérelmeit is ugyanazon jogsérelme jog- 
alapján kérheti orvosolni. Joggal merülhetett fel ezért a ko-
difikáció során, hogy a hatékony jogvédelem teljességét az 
szolgálná, ha a közigazgatási tevékenységgel okozott sére-
lem kiküszöböléséhez szükséges intézkedések megtétele 
mellett elbírálásra kerülnének az így nem kiküszöbölhető, 
keletkező vagyoni kárigények, illetve a sérelemdíj igények 
is.8 Komoly szakmai vitákat9 követően a közigazgatási jog-
körben okozott kártérítési igények és személyiségi jogi igé-
nyek a polgári bíróságok hatáskörében maradtak. A válasz-
tott kodifikációs megoldás nem példa nélküli: a német jog-
ban is a polgári bíróság hatáskörébe tartoznak a közigazga-
tás jogsértő cselekményei miatt előterjeszthető vagyoni 
jogi és személyiségi jogi igények. Más országokban azon-
ban, pl. a francia modell alapján a közigazgatási bíróságok 
bírálják el a közigazgatási jogkörben okozott kárigénye-
ket10, az észt jogban pedig külön törvényben11 szabályozták 
a közhatalommal okozott károk, beleértve a jogalkotással 
és a jogalkalmazással okozott károk megtérítését, amely 
jogvitákról a közigazgatási bíróságok döntenek. Az osztrák 
jog a közigazgatási ügyszakos bírák polgári eljárásba törté-
nő bevonásával kívánja elérni, hogy a közigazgatási cselek-
mény jogellenességének vizsgálatánál megfelelően érvé-
nyesüljenek a közigazgatási jogi szakmai szempontok.
7 Kp. 37. § (1) bekezdés f) pont, 38. § (2) bekezdés.





9 Az OBH és a Regionális Közigazgatási és Munkaügyi Kollégiumok ál-
tal a Kp. koncepciójához kapcsolódóan rendezett konferenciasorozat-
nak folyamatosan hangsúlyos témája volt, továbbá a Magyar Igazság-
ügyi Akadémián az OBH egész napos konferenciát is rendezett 2016. 
december 8-án. http://birosag.hu/media/aktualis/kozigazgatasi-jog-
korben-okozott-karok-megteritese-iranti-perek-perjogi-problemai E 
rendezvények elsősorban a polgári bírák véleményének adtak teret, 
amelyek teljes mértékben elutasították a hatásköri változás lehetősé-
gét.
10 Nagy Marianna: Interdiszciplináris mozaikok a közigazgatási felelős-
ség dogmatikájához. Budapest, 2010. 179–203.
11 Riigivastutuse seadus, RT I 2001, 47, 260, elfogadva 2001. május 2-án, 
2002. január 1-jei hatálybalépéssel.
3. A közigazgatási perrendtartás kodifikációja azonban 
nem hagyta teljesen érintetlenül ezt a területet: a Kp. és az ah-
hoz kapcsolódó polgári törvénykönyvi, valamint polgári 
perrendtartási változások érintették a közigazgatási jogkör-
ben okozott kártérítési perek anyagi és eljárási jogi szabá-
lyait és kérdéseket vetettek fel a közigazgatás tevékenységé-
vel szembeni személyiségi jogvédelem terén is. Jelen tanul-
mány célja egyes jogalkotási dilemmák, jogpolitikai célok 
és jogalkalmazási kérdések megvilágítása a kialakuló gya-
korlat elősegítése és a hatékony jogvédelem biztosítása ér-
dekében.
II.
A közigazgatási jogkörben okozott kár 
megtérítése és személyiségi jogsérelem 
miatti sérelemdíj iránti igények 
közigazgatási jogi és polgári jogi kötődései 
az új eljárási kódexek megalkotása előtt
4. A közigazgatási jogkörben okozott kár vagy személyiségi 
jogsérelem ténye, a vagyoni, illetve a személyiségi jogba 
történő behatás, ugyanakkor olyan jogi tény, amelynek 
alapján deliktuális kötelem, illetve személyiségi jogi igény 
formájában polgári jogi jogviszony jön létre12. Ebben a jog-
viszonyban a közigazgatási szerv, a károsult ügyféllel mellé-
rendelt – azaz közhatalom nélküli – pozícióba kerül. Érte-
lemszerűen ezért magára a kár-, illetve a sérelemdíjigényre 
vonatkozóan a polgári anyagi jog és polgári peres eljárás 
szabályait szükséges alkalmazni.  
A kártérítés közismert általános anyagi jogi feltételei a 
kár, a jogellenes károkozó magatartás, a kettő közötti oko-
zati összefüggés, valamint a felróhatóság13, általános eset-
ben annak sikertelen bizonyítása, hogy úgy járt el a károko-
zó, ahogy az adott helyzetben általában elvárható. A köz-
igazgatási jogkörben okozott kár megtérítésének anyagi 
jogi feltételei azzal a különös szabállyal egészültek ki, hogy 
a kár nem volt elhárítható a rendes jogorvoslat és közigazgatá-
si határozat bírósági felülvizsgálatának igénybevételével.14 A 
sérelemdíj alkalmazásához általában szükséges a személyi-
ségi jog sérelme, a személyiségsérelmet eredményező jog-
ellenes magatartás, a kettő közötti okozati összefüggés, va-
lamint a felróhatóság (kimentés sikertelensége)15. A köz-
12 A közigazgatási jogkörben okozott kárfelelősség dogmatikájáról rész-
letesebben lásd Fuglinszky Ádám: Kártérítési jog. Budapest, HVG-
ORAC, 2015, ill. Lábady Tamás: A közhatalmi jogkörben okozott kár-
felelősség dogmatikai alapjai, különös tekintettel az új Polgári Törvény-
könyv rendelkezéseire (Ügyészek Lapja, 2010. Különszám, 35–40. ol-
dal)
13 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.) 6:519. §.
14 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.) 6:548. § 
(1) bekezdés.
15 Ptk. 2:52. § (1), (2) bekezdései. A (2) bekezdés értelmében a sérelemdíj 
fizetésére kötelezés feltételeire – különösen a sérelemdíjra köteles 
személy meghatározására és a kimentés módjára – a kártérítési felelős-
ség szabályait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdíjra való jogosult-
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igazgatási jogkörben okozott személyiségi jogsértésnél – a 
Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utaló szabálya folytán – szin-
tén többletfeltétel, hogy a jogsértés nem volt elhárítható a 
rendes közigazgatási jogorvoslat valamint határozat bírósá-
gi felülvizsgálatának igénybevételével.
A kár, illetve a személyiségi jogsérelem meghatározása 
egyértelműen polgári anyagi jogi jogszabályok alapján le-
hetséges. A kártérítés további feltételeinek teljesülése azon-
ban többnyire nem független a közigazgatási jogi normák-
tól és azok értelmezésétől.
A közigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése iránti 
igény dogmatikai sajátossága, hogy a kárkötelem keletke-
zését megelőzően, vagy azzal egyidejűleg van egy közigaz-
gatási viszony a felek, a közigazgatási szerv, illetve az ügyfél 
között. Ez a jogviszony közigazgatási anyagi és eljárási jogi 
jogszabályok által meghatározott, a közigazgatási szervek a 
közigazgatási normák Alaptörvénynek megfelelő értelme-
zési keretei között gyakorolhatják a közhatalmi jogosítvá-
nyaikat, és az ügyfél is a közigazgatási jogi jogszabályoknak 
megfelelően kell hogy gyakorolja a közigazgatási jogszabá-
lyok által biztosított jogait és kötelezettségeit. Ebből követ-
kezően azt, hogy a közigazgatási szerv jogellenesen járt-e 
el, vagy sem, a közigazgatási jogi normák értelmezése alap-
ján lehet elsődlegesen megítélni. A közigazgatási szervtől 
és a közigazgatási szervvel jogviszonyba kerülő ügyféltől 
elvárható magatartást elsősorban szintén nem a vagyoni 
jogviszonyokra, hanem a közigazgatási jogviszonyokra 
irányadó szabályok, jogok és kísérő kötelezettségek alapján 
lehet elsődlegesen meghatározni (pl. közigazgatási szerv 
tájékoztatási kötelezettsége, ügyfél közreműködési kötele-
zettsége stb.).
5. A közigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése 
iránti igény egyik alapvető kérdése a jogellenes károkozó ma-
gatartás meghatározása, amely egyúttal a közigazgatási jogi 
jogellenesség és a polgári jogellenesség metszéspontját 
adja ki. A másik fontos kérdés a felróhatóság megállapítha-
tósága, amelyre a tanulmányban később térünk ki.16
sághoz a jogsértés tényén kívül további hátrány bekövetkeztének bizo-
nyítása nem szükséges.
16 Meg kell azonban jegyezni, hogy a jogellenesség és a felróhatóság kér-
dését a jogirodalom képviselőinek jelentős része, illetve a bírói gyakor-
lat sem választja el élesen egymástól. Eörsi Gyula szerint a felróhatóság 
olyan köztes fogalom a jogellenesség és a vétkesség között, ami nem 
követeli meg a vétkességnek (gondatlanság, szándékosság) és a tudati 
viszonyulásnak a vizsgálatát, hanem annak keretében tulajdonképpen 
a magatartás „társadalmi értékelése” megy végbe. Vagyis nem azt kell 
vizsgálni, hogy a magatartás tanúsításakor mi játszódott le a cselekvő 
tudatában, hanem azt, hogy kellő körültekintés esetén felismerhette-e 
volna annak jellegét” Eörsi Gyula: A polgári jogi kártérítési felelősség 
kézikönyve, Budapest KJK 1966, 128–129. Menyhárd Attila szerint „a 
kártérítési jog a magyar jogban is olyan rugalmas rendszerként műkö-
dik, amely a társadalmi értékelés egyes elemeit a rendszer absztrakt 
módon meghatározott kártérítési előfeltételek értelmezésén keresztül 
közvetíti. A kártérítési felelősség feltételei egymással jelentős átfedést 
mutatnak; így a felróhatóság és a jogellenesség szükségképpen egy-
mást átfedő kategóriákat képeznek, miközben az okozati összefüggés 
megállapítása is a preventív hatás lehetőségeinek a keretei között értel-
A jogirodalomban és a bírósági gyakorlatban túlnyomó-
részt képviselt nézet17 volt a jogági jogellenesség függetlensé-
gének elve, aminek lényege szerint attól, hogy valamely ma-
gatartást az egyik jogág jogellenesnek talál és szankcionál, 
egy másik jogág értékelése szerint nem feltétlenül jogelle-
nes. Kézenfekvő példa lehet a közigazgatási jog és a polgári 
jog tekintetében erre egy ingatlan bérbeadása adófizetés 
nélkül, ami közigazgatási anyagi jogi adójogszabályokba üt-
közik, és adójogi szankciókkal jár, polgári jogszabályt azon-
ban nem sért, polgári jogi jogkövetkezményei önmagában 
nincsenek. A másik irányban sokat idézett és kritikával is 
illethető példa, ha valaki az építési anyagi jogi szabályok 
szerinti építési engedélynek megfelelően, jogszerűen épít-
kezik, ugyanakkor az építkezése szomszédjogot sért, mivel 
a bírói gyakorlat szerint polgári jogilag a kilátás elvételével 
szükségtelen zavarást valósít meg18.
Alapvetően a joggyakorlat nem kívánt jelenségének te-
kintendő az, amikor a közigazgatási ügyben eljáró bíróság 
jogszerűnek talál egy magatartást, a polgári bíróság azon-
ban ugyanezt a magatartást jogellenesnek minősíti és kár-
térítést ítél meg. A közigazgatási szerv által közigazgatási 
jogkörben gyakorolt cselekmény jogellenességének vizsgá-
lata szempontjából a jogági jogellenesség függetlenségének 
kérdése véleményünk szerint azonban nem bír ügydöntő je-
lentőséggel az alábbiakra figyelemmel.
Elsődlegesen azt kell hangsúlyozni, hogy az idézett pél-
dákkal szemben nem a közigazgatási határozatoknak meg-
felelő magatartást tanúsító polgári jogi alanyok magatartá-
sát kell vizsgálni a közigazgatási jogkörben okozott kártérí-
tési igény esetén, hanem a közigazgatási szerv közhatalom 
gyakorlása során tanúsított magatartását. Ez a magatartás 
pedig nem vagyoni és személyi jogokat szabályozó polgári 
jogi normák által, hanem az Alaptörvénynek alávetett köz-
igazgatási anyagi és eljárási jogi szabályok által szabályozott.
A közigazgatási szerv közhatalmi cselekményei – bár ér-
vényes rájuk a jogellenes károkozás tilalmának követelmé-
mes. (Menyhárd Attila: Az új Polgári Törvénykönyv 342. In: Jakab 
András, Gajdusek György (szerk.): A magyar jogrend állapota. MTA 
Társadalomtudományi Kutatóközpont Jogtudományi Intézet, Buda-
pest, 2016, továbbá Pf.V.20.705/1995/3.: Jogszabály téves értelmezése 
önmagában jogellenes és felróható magatartást nem valósít meg. 
17 „a polgári jogi kártérítési felelősség szempontjából releváns jogellenes 
magatartás még a károkozások körében sem feltétlenül vág egybe azzal 
a magatartási körrel, amelyet más jogágazatok jogellenessé nyilváníta-
nak.” Eörsi, i. m. 109.
 Kritikus véleményen van pl. Sárközy Tamás: Fordulat a magyar kár-
térítési jogban – szerződés, deliktuális kár és sérelemdíj az új Ptk.-ban. 
Harmincharmadik Jogász Vándorgyűlés, Sopron, Magyar Jogász Egy-
let, 2013. 207. 
18 BH 1993.161. A példa kapcsán megjegyzendő, hogy az építési oldaltá-
volsági, magassági előírások a szomszédok érdekeit tartják szem előtt. 
Kérdésként vethető fel, hogy a közigazgatási anyagi jogi normák által 
mérlegelt, szükségtelen zavarást elvileg kiküszöbölő építési előíráso-
kon túl mennyiben lehetséges további követelményeket előírni. A jog-
alkotó a vonatkozó jogszabályi előírások megalkotásával éppen a 
szomszédjogok érvényesülésének határait fekteti le, meghatározza 
azok konkrét tartalmát az építésügyi előírások terén. Ennek helyénva-
lósága így alkotmányjogi kérdéssé válhat.
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nye – nem magánjogi jogszabályok megengedett határai 
között zajlanak, hanem közjogi jogszabályok által meghatá-
rozott feladat- és hatáskörökön nyugszanak és a közigazga-
tási anyagi és eljárási jog szabja meg kereteiket. Amennyi-
ben ezért ezeket az anyagi és eljárásjogi szabályokat a köz-
igazgatási szerv – az Alaptörvényben biztosított alapjogok-
nak megfelelő értelmezéssel19 – megtartja, nézetünk sze-
rint tevékenysége nem minősülhet jogellenesnek közigaz-
gatási jogilag, de polgári jogilag sem.
A korábbi szabályokhoz képest az új Polgári Törvény-
könyv a polgári jogellenességre vonatkozó kárelem megha-
tározására definíciószerű rendelkezést tartalmaz, amely a jog-
ellenességre vonatkozó koncepciók újragondolására adhat 
alapot, illetve a jogellenességnek a más kárelemtől, pl.: a 
felróhatóságtól való elkülönült vizsgálatát teszi lehetővé. A 
közigazgatási jogkörben okozott kár miatti felelősség eseté-
ben megítélésünk szerint megkönnyíti a közigazgatási jogel-
lenesség és a polgári jogellenesség korábbiaknál jobb ösz-
szehangolását.20 A Ptk. 6:520. §-a alapján a károkozás jogel-
lenességének vélelme áll fenn, aminek hiányát, a törvényben 
felsorolt feltételek valamelyikének teljesülését (pl. szük-
séghelyzet, beleegyezés, jogszabály által megengedett ma-
gatartás) a károkozónak kell bizonyítania. A Ptk. 6:520. § 
d) pontja alapján nem jogellenes a károkozás, ha a károkozó 
a kárt jogszabály által megengedett magatartással okozta, 
és a magatartás más személy jogilag védett érdekét nem 
sérti, vagy a jogszabály a károkozót kártalanításra kötelezi.
A közigazgatási anyagi és eljárási jogszabályoknak meg-
felelő magatartás a közigazgatási szerv részéről jogszabály 
által a Ptk. 6:520. § d) pontjának értelmében megengedett, 
és nézetünk szerint kizárólag ez a megengedett magatartá-
sa. A közigazgatási szervnek nincs lehetősége a közhatalom 
gyakorlása során a rá vonatkozó szabályokon túlmenően, 
felhatalmazás nélkül polgári jogilag védett egyéni érdekek 
mérlegelésére. Nem merül fel ezért az, hogy a közigazgatási 
szerv közigazgatási jogilag jogszerű, azaz jogszabályok által 
megengedett cselekményével más személy jogilag védett 
érdekét sértse, így tevékenysége – akár közigazgatási akár 
polgári jogi aspektusból – jogellenes legyen. A közigazgatá-
si jogi szabályozás határozza itt meg a jogilag védett érdeke-
ket, s azok hatókörét. A szomszédjog sérelmét felvető épí-
tési engedély alapján érvényesített kárigényes példán ke-
resztül ez az alábbiak szerint szemléltethető.
A közigazgatási anyagi jogszabályok jelentős része (így 
pl. az építési jogi előírások egy része is) az Alaptörvényben 
biztosított alapjogok, alkotmányos célok, illetve azok esz-
szenciájaként levezetett közérdek, egyéni érdekek, jelen 
19 Az alapjogi megfelelés kapcsán ld. Kovács András György: Köz-
igazgatási bíráskodás – erősödő alapjogvédelem? Fundamentum 2016/1. 
79–86.
20 A polgári jogi jogellenesség és a közigazgatási jogellenesség összekap-
csolódásának eljárásjogi vetületeiről részletesebben: Jójárt Eszter 
– Gelencsér Dániel: A közigazgatási jogkörben okozott kár érvénye-
síthetőségének változása az új eljárásjogi szabályok hatálybalépésével. 
Magyar Jog 2017/ 5. 298–304.
esetben az építtető és szomszédai érdekeinek általános 
mérlegelését tükröző normák. Ezek általában tételesen 
megszabják, hogy a közhatalmi szerkezetű jogviszonyban a 
közigazgatási szervnek meddig kell elmennie, illetve med-
dig mehet el olyan jogok és kötelezettségek meghatározá-
sában, korlátozásában, amelyek az érintettek egymással 
való polgári jogi jogviszonyait (pl. szomszédjogok terén) is 
módosítják. Ha az építési jogi szabályok pl. három méter 
oldaltávolságot írnak elő, a közigazgatási szerv – a közigaz-
gatási anyagi jogi norma felhatalmazása hiányában – nem 
utasíthatja el az építési engedély kiadását azon indokkal, 
hogy a négyméteres oldaltávolság ellenére a konkrét eset-
ben egyéb, építési előírás megszegésére nem visszavezethe-
tő okból a szomszédot szükségtelenül zavarja, mert az épü-
let túl közel van hozzá és lehetne távolabb is. Mivel az épí-
tési hatóság betartotta a vonatkozó anyagi jogi szabályokat, 
nem sértett jogilag védett érdeket (hiszen az anyagi jog sza-
bályai jelenítik meg ezeket a jogilag védett érdekeket), ré-
széről hiányzik ez esetben a magatartás jogellenessége, így 
közigazgatási jogkörben okozott kár megtérítésére sem kö-
telezhető.
A közigazgatási szervek természetesen alkalmaznak pol-
gári jogi normákat (pl. adóhatóság szerződésértelmezése, 
gyámhatóság kapcsolattartásra vonatkozó döntései). Ezt 
azonban a közigazgatási jogi normák felhatalmazása alap-
ján teszik, a közigazgatási anyagi jog releváns részeként, 
ahol ismét a közigazgatási anyagi jogi szabályok jelenítik 
meg a jogilag védett érdekeket. Az érintett ügyfelek, érde-
keltek közötti polgári jogi jogviszonyokba pedig nem a pol-
gári perrendtartás szerinti anyagi jogerő hatályával (hatásá-
val)21 avatkozik be a közigazgatási szerv.
Mindebből következik, hogy a közigazgatási jogkörben 
okozott kár megtérítésének feltétele, hogy a közigazgatási 
cselekmény tágabb értelemben vett közigazgatási anyagi 
jogi vagy eljárásjogi szabályokba ütközzön, azaz az Alaptör-
vényen keresztül az alapjogoknak, az uniós normáknak, va-
lamint a közigazgatási anyagi jogi vagy eljárásjogi jogszabá-
lyoknak, vagy azok felhatalmazása alapján más jogági sza-
bályoknak (pl. gyámhatósági eljárás során az alkalmazandó 
családjogi szabályoknak) nem megfelelő tevékenység lehet 
közigazgatási jogilag és polgári jogilag egyaránt jogellenes. 
Az igényérvényesítőnek ezért a közigazgatási jogkörben 
okozott kártérítési igény esetén olyan jogszabálysértést kell 
előadnia, amely a fentiek szerint polgári jogellenességet a 
közigazgatási jogellenesség által eredményez.
Másrészről a közigazgatási szerv részéről a közigazgatási 
jog szerint jogellenes magatartás nem lehet a Ptk. 6:520. § 
(2) bekezdés d) pontja szerint „jogszabály által megenge-
dett magatartás”, még akkor sem, ha a jogszabály által nem 
megengedett magatartás tartalma, a jogellenesség mibenlé-
te és a felperes állított kára között esetlegesen hiányzik a 
21 A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) 229. §, a pol-
gári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (új Pp.) 360. §.
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releváns okozati összefüggés22. A Ptk. 6:520. § (2) bekez-
dés d) pontjának nyelvtani-logikai értelmezése alapján 
közigazgatási jogellenesség, a közigazgatási szerv közigaz-
gatási jogilag meg nem engedett magatartása esetén a pol-
gári jogellenesség hiánya sem állapítható meg23.
A közigazgatási jogkörben okozott kártérítési igény te-
kintetében – úgy tűnik – nem érvényesül ezért a jogágak tel-
jes függetlensége, bár a bírói gyakorlatban születtek a köz-
igazgatási jogkörben okozott kár megtérítése iránti ügyek-
ben is a jogági függetlenséget hangsúlyozó döntések24. 
Hangsúlyozni kell azonban, hogy ha nem közhatalmi jog-
körben okozták a kárt, lehetséges, hogy a közigazgatási 
szerv magatartása polgári jogilag jogellenes annak ellenére, 
hogy közigazgatási jogi normát nem sért és közigazgatás 
jogi következménnyel nem jár.25
6. Ha adott a közigazgatási jogilag és polgári jogilag is 
jogellenes közigazgatási cselekmény és megállapítható a 
kár, alapvető kérdés, hogy van-e a kettő között okozati ösz-
szefüggés. Ennek megítéléséhez polgári jogszabályok isme-
rete (pl. előreláthatóságra vonatkozó polgári anyagi jogi 
rendelkezés26), valamint az adekvát kauzalitás oksági elmé-
let alapján a megfelelő jogi következtetések levonásához a 
megsértett közigazgatási jogszabály által védett jogi érdek fel-
tárására szintén szükség lehet. Az építési jogi példán bemu-
tatva, a háromméteres oldaltávolság összefügg a szomszéd-
jogi érdekek védelmével. Ha az építési engedély olyan épü-
let építését engedélyezi, amelynél a jogszabály által megen-
gedett háromméteres oldaltávolság nem teljesül, és így a 
benapozottság elvesztése miatt a szomszéd kerti növényei 
tönkremennek, a kár és a jogszabálysértés között fennáll-
hat a releváns oksági kapcsolat. Szakértői kérdés is lehet 
azonban, hogy ha a háromméteres oldaltávolságot megtar-
totta volna, akkor is tönkrementek volna-e a növények. Ha 
ugyanis bizonyítani lehet, hogy háromméteres oldaltávol-
ság megtartásánál is tönkrementek volna a növények, hiá-
nyozhat a polgári jogilag a kártérítéshez szükséges okozati 
összefüggés a hatóság jogszabálysértése és a kár között.
7. Egyetértés mutatkozik abban a jogalkalmazás terén, 
hogy a közigazgatási jogellenesség önmagában a kártérítési 
felelősség jogalapját nem dönti el.27 A felelősség megállapí-
tásához szükséges a közigazgatási szerv részéről megvalósí-
22 Pl. késedelmesen kiadott építési engedély alapján az engedély tartalma 
miatt érvényesített kárigény.
23 A felróhatóság és az okozati összefüggés a kár és a jogellenes magatar-
tás között azonban ebben az esetben is vizsgálandó.
24 Pl. BH 1996.638. 
25 Tehát, ha nem a Kp. szerinti közigazgatási cselekményről van szó, első-
sorban azért, mert nem a közigazgatási jog szabályozza azt. Ennek 
egyik klasszikus példája a közigazgatási szerv tulajdonában álló gép-
járművel közúti baleset okozása. 
26 Ptk. 6:521. §.
27 A közigazgatási jogkörben okozott kárért való felelősséget nem alapoz-
za meg önmagában az sem, ha a közigazgatási perben a bíróság a köz-
tott magatartás felróhatósága, ebben az esetben a közigazga-
tási szerv nem tudja bizonyítani, hogy úgy járt el, ahogy az 
adott helyzetben általában elvárható (exkulpáció sikerte-
lensége). Eörsi Gyula szerint „a felróhatóság olyan köztes 
fogalom a jogellenesség és a vétkesség között, ami nem kö-
veteli meg a vétkességnek (gondatlanság, szándékosság) és 
a tudati viszonyulásnak a vizsgálatát, hanem annak kereté-
ben tulajdonképpen a magatartás „társadalmi értékelése” 
megy végbe. Vagyis nem azt kell vizsgálni, hogy a magatar-
tás tanúsításakor mi játszódott le a cselekvő tudatában, ha-
nem azt, hogy kellő körültekintés esetén felismerhette-e 
volna annak jellegét”28. Az értékelés az elvárható magatar-
tásra és nem a jogalkalmazó szubjektumára irányul. Köz-
igazgatási jogkörben okozott kár esetén nem csupán a tiszt-
viselőnek, hanem a közigazgatási szervnek is bizonyítania 
kell, hogy úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában 
elvárható. A közigazgatási szerv nem mentheti ki a felelőssé-
gét sem költségvetési forrás- vagy létszámhiányra, sem köz-
tisztviselője betanításának hiányosságaira hivatkozással29. 
A felelősségi forma egyes jogirodalmi következtetések sze-
rint a másért való felelősség speciális alakzata felől az intéz-
ményi felelősség irányában történő elmozdulás jeleit mu-
tatja.30
Nem hagyható figyelmen kívül az adott helyzetben álta-
lában elvárható magatartás vizsgálatánál, hogy a közigazga-
tási jogalkalmazás is egy összetett kognitív folyamat. Egyrészt 
a tényállás körében bizonyítékok mérlegelése útján a múlt-
ra vonatkozó következtetéseket tartalmaz, másrészt az al-
kalmazott közigazgatási anyagi jogi és eljárásjogi szabályok 
értelmezését és a feltárt tényekre vonatkoztatását igényli, 
és a jogalkalmazó számára a folyamatosan változó életvi-
szonyok nyomán kialakuló bizonytalan ténybeli, jogi hely-
zetekben is az időszerű döntés kényszerét hordozza magá-
ban. Ezeket ellensúlyozza a jogorvoslati rendszer. A jogal-
kalmazótól elsősorban az eljárási szabályok betartása, a 
gondosság, a tárgyi jog ismerete és a logikus gondolkodás 
kérhető számon. Ennek megfelelően alakult ki a bírói gya-
korlatban a közigazgatási jogkörben okozott kár megtéríté-
se iránti igényeknél is alkalmazott, ún. kirívó jogalkalmazá-
si tévedésre vonatkozó elv31, melynek részletes ismertetése 
igazgatási szerv határozatát jogszabálysértőnek minősíti (Legfelsőbb 
Bíróság Pfv. IV.22.096/2010/4.). 
28 Eörsi i. m. 128–129.
29 Vitatható ezért a BH 2002.226 jogeseti döntés, mely szerint a közigaz-
gatási szerv azért nem felelt a késedelemért, mivel a kárpótlási törvény 
hatálybalépését követően indult ügyek jelentős száma az ügyintézés-
ben bizonyos késedelmet előidézett.
30 Fuglinszky, i. m.; 494. Mindez felveti annak kérdését, hogy a köz-
igazgatás működésével okozott kárért a közigazgatás jogi környezetét, 
tárgyi és személyi feltételeit biztosító, azt működtető entitás, az állam 
felelőssé tétele is indokolt lehet, ez azonban a hatályos jogszabályok 
módosítását igényelné.
31 Csak a kirívóan súlyos jogalkalmazási és jogértelmezési tévedés ala-
pozza meg a jogalkalmazó szerv kárfelelősségét (EBH 2001.526, Legf. 
Bír. Pfv.V.20.912/2007/3.) Nem lehet szó a felróhatóság körén kívül 
eső téves jogalkalmazásról, ha a jogszabály rendelkezése teljesen és 
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és elemzése jelen tanulmány kereteit meghaladja.32 Té-
mánk szempontjából két gondolatot kívánunk ehhez csu-
pán hozzáfűzni.
Egyrészt a kirívó jogalkalmazási tévedés doktrínájának a 
Kp. és az új Pp. eljárási szabályai alapján is van létjogosult-
sága, ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy az nem szolgál-
hat alapul valamilyen privilegizált felróhatósági mércéhez. 
Nem a felróhatóság kisebb fokáról van szó, hanem arról, 
hogy a közigazgatási jogalkalmazás jogszerűségét jogerő-
sen, véglegesen elbíráló szervétől (felettes közigazgatási 
szerv vagy közigazgatási bíróság) eltérő ténybeli következ-
tetés, jogértelmezés önmagában nem jelenti a jogalkal- 
mazótól elvárható magatartási követelmény megsértését, 
ha a jogalkalmazó kellően gondos volt, és pl. a jogértelme-
zése a logika szabályaival alátámasztható, azaz nem egyér-
telműen téves.33  
Másrészt annak eldöntése, hogy mi minősül a közigazga-
tási jogalkalmazásban kirívó jogértelmezési tévedésnek, a 
közigazgatási anyagi és eljárási jog, illetve gyakorlatának is-
meretét is igényelheti. A polgári bíróságok egy része a köz-
igazgatási jogszabály értelmezési lehetőségeit, közigazgatá-
si bírósági gyakorlatot, döntést is vizsgálva foglal állást a ki-
rívó jogértelmezési tévedés kérdésében34, illetve ennek hiá-
nyában – kimondatlanul is – azt a zsinórmértéket követi, 
hogy ami a polgári bíró számára is megállapíthatóan egyér-
telmű jogértelmezési tévedés, az kirívó tévedésnek mi-
nősül.
8. A személyiségi jogsértés legfőbb szubjektív jogkövetkez-
ménye, a sérelemdíj fizetésére kötelezés  feltételeire, külö-
nösen a kimentés módjára, a Ptk. 2:52. § (2) alapján a kár-
térítési felelősségre vonatkozó szabályokat kell megfelelően 
alkalmazni. Ezáltal a közigazgatási jogkörben okozott sze-
mélyiségi jogsérelem esetén a közigazgatási jogkörben 
okozott kártérítési igény anyagi jogi [Ptk. 6:548. § (1) és 
(2) bekezdése] feltételeire vonatkozó szabályokat kell fi-
gyelembe venni.35 Sérelemdíjigény esetén ugyanúgy vizs-
nyilvánvalóan egyértelmű, a ténymegállapítás és a döntés pedig nem 
mérlegelés eredménye (EBH 2001.526.)
32 Részletesen ld. Fuglinszky, i. m. 522–527.
33 Megítélésünk szerint, ha a közigazgatási szerv jogalkalmazó cselekmé-
nye közigazgatási jogilag jogszabályba ütközik, azaz a Ptk. 6:520. § d) 
pontja alapján nem megengedett magatartás, és ezt közigazgatási bíró-
ság jogerősen megállapította, akkor a polgári jogi jogellenesség hiánya 
sem állapítható meg, ezért a kirívó jogalkalmazási tévedés hiányának 
joggyakorlata csak a felróhatóság hiánya körében értékelhető.
34 Pl. BDT 2008.1817, BH 2009.325. Ez utóbbi eset azért is figyelemre 
méltó, mert a polgári bíróság a közigazgatási ügyben született ítélet in-
dokolására támaszkodva állapítja meg azt, hogy a jogszabály egyértel-
mű és pontos, emiatt marasztalja súlyosan téves jogértelmezés miatt a 
közigazgatási szervet, ugyanakkor a tényállás szerint az alperes koráb-
ban a felperesre kedvezőbb vámhatósági gyakorlata változott meg. 
35 Megítélésünk szerint a közigazgatási jogkörben okozott kár megtéríté-
sének eljárásjogi feltételekre vonatkozó szabályait is alkalmazni kell 
sérelemdíjra vonatkozó személyiségi jogi igények esetén. A Ptk. 2:52. § 
(2) bekezdése nem tartalmaz megszorító rendelkezést a feltételekre 
vonatkozóan, ezért az eljárási feltételeket is figyelembe kell venni. Et-
től eltérő véleményen van Jójárt–Gelencsér, i. m. 302.
gálni kell, hogy volt-e a sérelem elhárítására alkalmas jog-
orvoslat, és annak igénybevétele megtörtént-e vagy sem. A 
személyiségi jogsértés egyéb, Ptk. 2:51. §-a szerinti objektív 
jogkövetkezményeire (pl. személyiségi jogsértés megállapí-
tása, eltiltás, jogsértés megszüntetése stb.) a Ptk. 2:52. § 
(2) bekezdése nem vonatkozik, ezáltal ezen jogkövetkez-
mények alkalmazhatósága független a közigazgatási jog-
körben okozott kártérítési igényérvényesítésre vonatkozó 
anyagi és eljárási feltételektől.
9. A közigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése 
iránti perben vizsgált közigazgatási cselekményre vonatko-
zó közigazgatási jogi jogellenesség és polgári jogi jogelle-
nesség szoros összefüggésére figyelemmel jelentősége van 
a közigazgatási bírósági ítélethez fűződő anyagi jogerőha-
tás terjedelmének. A közigazgatási perbe vitt érvényesített 
jognak a közigazgatási szerv és ügyfél között korábban, a 
Kp.-t megelőzően a vitatott határozat jogszerűsége volt te-
kinthető. Fuglinszky Ádám is rámutatott a közigazgatási per 
és a kártérítési per kapcsolata vonatkozásában utalva a PK 
43. számú állásfoglalás indokolására, hogy a kártérítési per 
nem vezethet más eredményre, mint az államigazgatási per. 
Ha az ügyfél a határozat megtámadása iránti perben per-
vesztes lett, „ugyanazon az alapon kártérítés iránt már nem 
indíthat sikeresen új pert”. A jogalkotó egy külön „előper-
be”, a közigazgatási perbe „szervezi ki” a kártérítési tényál-
lás egy fontos elemének vizsgálatát, nevezetesen, hogy be-
szélhetünk-e jogellenes károkozó magatartásról vagy 
sem36. Bella Mária szerint akár pernyertes, akár pervesztes 
lesz a fél, a kártérítési perben eljáró bíróságot köti a köz-
igazgatási per bíróságának határozata, a döntés alapjául 
szolgáló tények és jogi okfejtés.37 A közigazgatási jogkör-
ben okozott kártérítés iránti per eredményességét alapve-
tően befolyásolja az, hogy a közigazgatási cselekmény mely 
aspektusának jogszerűtlenségét állapítja meg a közigazga-
tási bíróság. Az 1952. évi régi Pp. XX. fejezete alapján – mi-
vel a közigazgatási bírói út szűkebbre szabott, mint a Kp. 
szerint – széles körben látott a polgári ügyben eljáró bíró-
ság lehetőséget arra, hogy a közigazgatási bíróság által jog-
szerűnek minősített határozat ellenére a közigazgatási 
szerv cselekményének közigazgatási perben jogkövetkez-
ménnyel nem járó, közigazgatási jogilag nem értékelt jogsze-
rűtlensége miatt marasztalja a közigazgatási szervet.38 A jog-
alkotó a Kp. megalkotása során a szélesebb közigazgatási 
bírósági kontroll megvalósítása mellett ezt az esetenként 
36 Fuglinszky i. m. 520. oldal
37 Bella Mária: Közigazgatási perben hozott ítélethez fűződő jogerőha-
tás érvényesülése a közigazgatási jogkörben okozott kártérítési perben, 
Magyar Jog 2011/8. 482–484.
38 Pl. BH 2009.325. A konkrét esetben a felperes egy közigazgatási bíró-
ság által felülvizsgált és jogszerűnek talált vámhatározatban kiszabott 
vámkötelezettségből eredő kártérítési követelést érvényesített, és a 
közigazgatási szerv felelősségét a polgári bíróság a szerv eljárása során 
kiadott korábbi, a közigazgatási jogalkalmazási gyakorlattal egyező, 
azonban utóbb tévesnek bizonyult tájékoztatása miatt megállapította. 
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Annak megértéséhez, hogy az új szabályozás mennyiben 
hagyja meg a közigazgatási jogkörben okozott kár miatti 
igényérvényesítést a régi keretek között és miben jelent vál-
tozást, érdemes a jogi normákban is kifejeződő jogpolitikai 
célok megragadására és megfelelő értékelésére kísérletet 
tenni.
10. A jogágak elkülönülése jogtörténeti fejlemény, a mo-
dern kor jogfejlődése ismét a jogágak közeledését mutatja. 
Bár alapvetően a polgári jogvitákat polgári bíróságok bírál-
ják el, a büntetőeljárási törvény által biztosított adhéziós el-
járás lehetőséget ad arra, hogy büntetőbíróságok döntse-
nek polgári jogi kérdésekben. Felvetődhet ez a közigazgatá-
si jogkörben okozott kár esetén is.
Alapvetően három lehetséges megoldás kínálkozott így a 
jogalkotó előtt a kodifikáció során, amelyek egyaránt ma-
gukban foglaltak lehetőségeket és veszélyeket is. Az első le-
hetőség az, hogy a közigazgatási bíróság bírálja el a közigaz-
gatási tevékenység jogszerűségét és a kártérítést is egy eljá-
rásban, a második lehetőség szerint az ügyfél választása sze-
rint kérheti a közigazgatási jogkörben okozott kártérítési 
igény elbírálását a közigazgatási bírósági eljárásban, vagy 
polgári bíróság előtt (adhéziós eljárás mintájára), a harma-
dik lehetőség szerint a polgári bíróság kizárólagos hatáskö-
rében marad a közigazgatási jogkörben okozott kártérítési 
igény megítélése.
10.1. Az első esetben, ha a közigazgatási bíróság bírálja el 
a közhatalommal okozott kártérítési, illetve személyiségi jogi 
igényt is, nincs szükség egy a közigazgatási tevékenység jog-
szerűségét elbíráló közigazgatási bírósági eljárásra, majd 
egy a kártérítésről, vagy személyiségi jogsérelemről, annak 
következményeiről döntő második eljárásra. Az eljárás 
gyorsabb, egyszerűbb, az ügyfél számára hatékonyabb. A köz-
igazgatási bíróság – a közigazgatási anyagi és eljárásjogi ta-
pasztalatai alapján – gyorsabban lehet képes felmérni a 
közigazgatás jog alkalmazásának kirívóan súlyos voltát és 
felelősségét, mint a polgári bíróság. Lehetőség, hogy meg-
szünteti a polgári és közigazgatási bíráskodásban helyen-
ként felmerülő kettős bírósági gyakorlatot40, a könnyebb 
39 Ld. F. Rozsnyai Krisztina: A közigazgatási perjog fejlesztésének kon-
cepcionális irányai. Magyar Jog , 2015/9. 485–491., 488. 
40 Pl. BH 1996.638. Az államigazgatási szerv a közigazgatási határozat 
visszavonása elleni fellebbezést jogerősen elutasította, a polgári bíró-
ság megállapította közigazgatási per nélkül, hogy az építési engedély 
visszavonása törvénysértő volt. A Legfelsőbb Bíróság megállapította, 
hogy a perben elsődlegesen a jogellenesség kérdésében kellett az első-
fokú bíróságnak állást foglalni és tévedett, amikor az államigazgatási 
kártérítési igényérvényesítés regulatív ereje, a gyors vissza-
csatolás a közigazgatás jogszerűségre igyekvését erősítheti, 
ezáltal a színvonalát javíthatja. Gyengesége azonban, hogy 
az egy eljárás bonyolult esetekben elhúzhatja a pert, mivel a 
kár, okozati összefüggés meghatározására, a kártérítés ösz-
szegszerűségére bizonyítást kell felvenni. Ezen enyhíthet 
valamelyest a részítélet hozatalának lehetősége. Veszélye le-
het, hogy jelentősen megnövekszik a kártérítési ügyek szá-
ma, az államra a könnyebb igényérvényesítés miatt jelentős 
terhek hárulnak, a polgári bíróság és a közigazgatási bíróság 
gyakorlata nagymértékben eltérő irányt vesz. 
10.2. Erre tekintettel a második lehetőség, az adhéziós el-
járás mellett szólhatna, hogy egyszerűbb megítélésű ügyek-
ben a közigazgatási bíróság maga is dönthetne kártérítésről 
vagy sérelemdíjról, ami az előző megoldás előnyeit magában 
foglalja a gyorsabb igényérvényesítés, hatékonyabb jogvé-
delem terén. Lehetőség, hogy kialakul egy olyan munka-
megosztás a közigazgatási bíróság és a polgári bíróság kö-
zött, amely optimalizálja a perhatékonyságot és a szakmai-
ságot. Nehézsége, hogy kettős szabályozást igényel, a köz-
igazgatási és a polgári bírósági joggyakorlat a Be. által bizto-
sított adhéziós eljáráshoz hasonlóan nem lesz teljesen egy-
séges, az ügyteher nehezen számítható. Fennáll annak ve-
szélye is, hogy a közigazgatási bíróságok az esetek túlnyomó 
részében átadják a kártérítésről való döntést a polgári bíró-
ságoknak, így semmi sem változik és a jogpolitikai célok 
nem érvényesülnek.
10.3. A közigazgatási jogkörben okozott kártérítés iránti 
és személyiségi jogsértések miatti sérelemdíjas igények ki-
zárólag polgári hatáskörben tartása jár a legkevesebb változ-
tatással. A jogalkotó ezt a megoldást választotta, ám nem 
hagyta teljesen érintetlenül a szabályozást, hanem – a Ptk. 
új szabályára is figyelemmel – eljárásjogi szabályokkal az 
igényérvényesítés feltételéül szabta, hogy a közigazgatási 
bíróság megállapítsa a jogsértést abban az esetben, ha a köz-
igazgatási bírói út igénybevétele lehetséges. Ennek a meg-
oldásnak az előnye, hogy megőrzi a polgári bíráskodás egy-
ségét, közeledhet egymáshoz a közigazgatási és polgári bí-
róság gyakorlata. Előnye ennek a megoldásnak, hogy a je-
lenleg alapjaiban megváltozó eljárás- és perjogi szabályo-
zás tényét, illetve a közhatalmi jogkörben okozott kár kér-
déskörének mélyebb újragondolásának szükségességét is 
figyelembe veszi, s így tulajdonképpen nyitva hagyja a kér-
déskört. Gyengesége, hogy a kártérítési igény érvényesítése 
a közigazgatási szervvel szemben továbbra is nehézkes, mi-
vel erre külön pert kell indítani, s polgári bíróság ítélkezik 
olyan ügyben, amelynek alapvető gyökerei a közigazgatási 
jogban is vannak. Veszélye, hogy nem oldódik meg a jog- 
szerv jogerős döntéséről azt állította, hogy csak közigazgatási per kere-
tei között lehet felülvizsgálni. Kifejtette, hogy a kártérítési per bírósága 
önállóan bírálhatja el, hogy valamely államigazgatási határozathoz 
kapcsolódhat-e kártérítési felelősség. 
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gyakorlatban lévő kettősség, a közigazgatással szembeni 
jogvédelem továbbra sem lesz elég hatékony. Az igényérvé-
nyesítés időszerűségét is nagymértékben veszélyeztetheti 
az esetek jelentős részében a két eljárás egymásutánisága, 
ami különösen nemzetközi fórumok előtt eredményesen 
kifogásolható lehet.
IV.
Lényeges változások a közigazgatási 
jogkörben okozott károk érvényesítésével 
összefüggésben a Kp. és az új Pp. alapján
11. Már nem csak polgári bírósági hatáskör
A Kp. és az új Pp. hatálybalépését megelőzően a közigazga-
tási szervvel szembeni kártérítési igények elbírálására a pol-
gári bíróság rendelkezett hatáskörrel, a közigazgatási bíró-
ságnak csak kivételes esetben, egyes közigazgatási anyagi 
jogi szabályok (pl. közbeszerzés) felhatalmazása alapján 
volt hatásköre kártérítési vagy sérelemdíj iránti igény elbí-
rálására.
A Kp. 38. (1) bekezdésének f) pontja közigazgatási szer-
ződések esetén kifejezetten feljogosítja a felet arra, hogy 
közigazgatási szerződés megszegéséből eredően közvetle-
nül a közigazgatási bíróság előtt kártérítési igényt, illetve a 
Ptk. 2:52. § (2) bekezdése utaló szabálya folytán sérelem-
díj iránti igényt terjesszen elő. A közigazgatási szerződéssel 
összefüggő közigazgatási jogkörben okozott kár megtéríté-
se iránti igény tehát már nem tartozik polgári bíróságra.41 A 
közigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése és a sére-
lemdíj iránti igények elbírálása egyebekben azonban to-
vábbra is a polgári ügyekben eljáró bíróság hatáskörében 
maradt.
12. Új anyagi jogi feltétel
A Ptk. 6:549. § alapján már nemcsak a közigazgatási rendes 
jogorvoslatot, hanem a bírósági jogorvoslatot is ki kell merí-
teni. A Kp.-ben a bírósági jogorvoslat már nem határozat 
felülvizsgálat, hanem a közigazgatási jogvita körébe tartozó 
valamennyi keresetet jelenti, ezért a hatálybalépésével a 
Ptk. kapcsolódó szövege megváltozik, ami jelentős válto-
zást hoz a kártérítési pereket megelőző eljárásoknál.42 
Ugyanis a Kp. új keresettípusai, valamint azonnali jogvé-
delmi intézkedései, a közigazgatási jogvita lehetősége szé-
lesebb körben biztosítják, hogy a sérelmet szenvedett, illet-
ve a károsult közigazgatási bírósági úton hárítsa el a sérel-
mét, illetve a kárt.43
41 A közszolgálati perekben érvényesíthető igények is a közigazgatási 
ügyben eljáró bíróság hatáskörébe tartoznak a jövőben, de ezek nem a 
polgári bíróság, hanem a munkaügyi bíróság hatásköréből kerülnek át.
42 Kp. 38. §.
43 A megváltozott jogszabályi környezetre, a megtámadási peren túli pe-
rek (pl. mulasztási per) lehetőségére is figyelemmel (Kp. 38. §) nehe-
zen tartható fenn a továbbiakban pl. az a jogirodalmi álláspont, misze-
A Ptk. új szabálya folytán közigazgatási jogkörben oko-
zott kár miatt indított kártérítési pert megelőzően ezért 
gondosan tanulmányozni kell, hogy a Kp. alapján milyen ke-
resettel vagy jogorvoslattal lehet esetleg elhárítani közigaz-
gatási bírósági úton a hátrányos következményeket és fi-
gyelemmel kell lenni a Kp. keresetindítási határidőire is. 
Hangsúlyozni kell azonban, hogy kizárólag abban az eset-
ben érvényesül ez az anyagi jogi feltétel, ha biztosított a köz-
igazgatási bíróság előtti jogorvoslat és az alkalmas a kár, 
személyiségi jogsérelem elhárítására. Ez a rendelkezés ko-
rábban sem zárta ki, és jelenleg sem zárja ki, hogy azokban 
az esetekben, ahol a közigazgatási bíróság előtti eljárás ob-
jektíve a kár vagy a sérelem jellegénél fogva alkalmatlan a 
jogsérelem vagy a kár elhárítására, a fél igényét a közigazga-
tási bíróság előtti eljárás befejezése előtt érvényesítse. 
Ugyanakkor a Kp. több helyen foglalkozik a jogsérelem el-
háríthatóságának kérdésével, így például  megállapítási íté-
letet hozhat a közigazgatási ügyben eljáró bíróság, „ha a 
jogsérelem így elhárítható”44, továbbá a bíróság köteles hi-
vatalból rendelkezni a keresetnek helyt adó ítéletében a 
közigazgatási tevékenység jogsértő következményének el-
hárításáról.45 Azt sem szabad továbbá figyelmen kívül 
hagyni, hogy a törvényalkotó új eljárásjogi feltételt is tá-
masztott a jogérvényesítéshez.
13. Új eljárásjogi feltétel
Az új Pp. 24. § (3) bekezdése a korábbi szabályoktól eltérő-
en eljárásjogi feltételként írja elő, hogy – amennyiben a 
közigazgatási bírói út biztosított – közigazgatási jogkörben 
okozott kár megtérítése iránt csak akkor lehet pert indítani, 
ha a közigazgatási bíróság a jogsértést jogerősen megállapítot-
ta. Ez a rendelkezés annak a tanulmányunk első részében a 
jogellenesség körében adott anyagi jogi levezetésnek az el-
járásjogi leképezése és egyértelműsítése, amely szerint a 
polgári jogi jogellenességnek feltétele a közigazgatási jogel-
lenesség. Itt is hangsúlyozni kell azonban, hogy a jogsza-
bály egyértelműen kimondja, hogy abban az esetben, ha 
nincs lehetőség közigazgatási jogvitára (pl. a közigazgatás 
járulékos cselekményei46), ez az eljárásjogi feltétel nem áll 
fenn, ezért a károsult jogait nem korlátozza. 
Ugyanakkor a generálklauzulával megnyitott bírói út 
(Kp. 4. §) és az ahhoz kapcsolódó új keresettípusok (Kp. 
rint „ha a határozathozatal elmaradt, nincs lehetőség jogorvoslat 
igénybevételére sem. A károsultnak nincs ilyenkor olyan kötelezettsé-
ge sem, hogy a károkozóhoz kérelemmel vagy panasszal forduljon”. 
(Petrik Ferenc: Közigazgatási bíróság – közigazgatási jogviszony, 
HVG-ORAC, 2011. 162. )
44 Kp. 93. § utolsó fordulata.
45 Kp. 89. § (3) bekezdése: A jogsértés megállapítása esetén a bíróság hi-
vatalból kötelezi a közigazgatási szervet a tevékenység jogsértő követ-
kezményének elhárítására.
46 Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja szerint, ha törvény eltérően nem rendel-
kezik, nincs helye közigazgatási jogvitának önállóan valamely közigaz-
gatási cselekmény megvalósítását szolgáló járulékos közigazgatási cse-
lekmény jogszerűségére vonatkozóan. 
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38. §) folytán a bírói út igénybevételének lehetetlensége 
már csak kivételesen – elsősorban az ágazati szabályok kor-
látozásai folytán – áll fenn a közigazgatás közhatalmi cse-
lekvéseinél. A Kp. 38. §-a alapján a megtámadási kereseten 
túl kérhető a mulasztás megállapítása, közigazgatási jogvi-
szonyból eredő kötelezettség teljesítésére kötelezés, köz-
igazgatási cselekmény megvalósításának megtiltása, illetve 
önállóan is kérhető a közigazgatási cselekmény jogsértő jel-
legének megállapítása.
Itt két olyan esetkörrel érdemes még foglalkoznunk, ami-
kor kérdéses, hogy szükséges-e a közigazgatási bíróság előtti 
eljárás, illetve hogy milyen kereseti kérelmet kell előter-
jesztenie a felperesnek ahhoz, hogy később lehetősége le-
gyen kárigényének érvényesítésére. Ezt a legjobban az ügy-
intézési határidő túllépésén mint eljárási szabályszegésen 
lehet bemutatni, a cikk időpontjában még hatályos hatósá-
gi eljárásjogi szabályok (azaz a Ket.) alapján.47
Az első eset az, amikor a jogsértést maga a közigazgatási 
szerv a Ket. 33/B. §-a alapján, vagy jogorvoslati, döntés-fe-
lülvizsgálati eljárása során a felügyeleti szerve megállapítja. 
A határidő-túllépés olyan jellegű eljárási szabályszegés, 
amely utóbb nem (vagy a jelenleg a Ket. 33/B. §-a által biz-
tosított illeték-visszatérítés folytán csak részben) hárítható 
el. Mivel a jogsértés már megállapítást nyert, a közigazgatá-
si bírósági út szükségtelenné – sőt, jogvédelmi igény híján 
lehetetlenné – válik. Az így el nem hárított károk érvénye-
sítéséhez alapvetően a közigazgatási szerv által jogerősen 
megállapított jogsértés is elegendő a kártérítési per megin-
dításához. Képviselhető tehát az az álláspont, amely szerint 
ilyen esetben közigazgatási bírói út nem áll rendelkezésre 
(nincs jogvédelmi igény), ezért az új Pp. 24. § (3) bekezdé-
se szerinti közigazgatási ügyben eljáró bíróság általi jogsér-
tés megállapítása is szükségtelen. 
A második problémakör az, ha az ügyfél csak a határidő 
túllépését sérelmezi, emiatt szeretne kártérítési igényt érvé-
nyesíteni. Az ügyintézési határidőn túli döntéshozatal a bí-
rói gyakorlat szerint az esetek többségében az ügy érdemé-
re ki nem ható szabályszegés, de esetről esetre vizsgálandó 
ez a jelleg. Kérdés, hogy ebben az esetben mi a helyes eljá-
rás: megtámadási vagy megállapítási keresetet kell-e benyújta-
ni, sőt még ad absurdum az is felmerülhet a bírói gyakorlat-
ban még mindig alkalmazott alkalmatlanságra tekintettel, 
hogy kell-e egyáltalán közigazgatási pert indítani. Ez utób-
bi felvetést a legkönnyebb megválaszolni: mivel a Ptk. sze-
rint az a feltétel, hogy a jogsérelem nem volt a közigazgatási 
per révén elhárítható, a közigazgatási bírói utat minden-
képpen ki kell meríteni. Ennek dogmatikai oka is van: a 
közigazgatási bíróság jogosult csak dönteni arról, hogy az 
adott eljárási szabályszegés kihatott-e az ügy érdemére, 
vagy sem, hiszen ez a jogellenesség kérdésköréhez kapcso-
lódó kérdés. Annak eldöntésénél, hogy milyen típusú kere-
47 Olyan ügyet modellezünk, amelyben függő hatályú döntés meghoza-
talának nincs helye.
setet kell indítani, szem előtt kell tartani, hogy a Kp. rend-
szerében a határozatok ellen tipikusan igénybe vehető ke-
resetfajta a megtámadási kereset. A megállapítási kereset 
előterjesztésének feltétele, hogy más kereset benyújtása ne 
legyen lehetséges és az a felperes alperessel szembeni jogai- 
nak megóvása érdekében szükséges legyen.48 Ha a fél eleve 
abból indul ki, hogy az ügy érdemére ki nem ható szabály-
szegésről van szó, ezen az alapon nem kéri a határozat meg-
változtatását, megsemmisítését, és ezzel egyúttal azt állítja, 
hogy a kára a közigazgatási perben nem hárítható el, állás-
pontunk szerint elvileg kérheti csak a jogsértés megállapí-
tását is. Ez azért lehet problémás, mert ha a bíróság az ügy 
érdemére kihatónak találja ezt az eljárási szabályszegést, 
akkor elvileg megállapítási kereset benyújtásának nincsen 
helye, hiszen megtámadási kereset benyújtható lenne. 
Ugyanakkor a keresethez kötöttség jelenlegi értelmezése alap-
ján elvileg nem kizárt ebben az esetben a megállapítási ke-
reset alapján megtámadási ítélet meghozatala sem. A jelen-
legi közigazgatási bírói gyakorlat ugyanis – amely feltehe-
tően szigorodni nem fog a Kp. új szabályai nyomán sem, 
hiszen tartalmilag igen hasonló, s inkább a további oldás 
irányába hat az új szabályozás – a kereseti kérelemhez kö-
töttséget úgy értelmezi, hogy az nem akadálya annak, hogy 
a bíró megváltoztatás helyett hatályon kívül helyezést 
mondjon ki, ez átvetíthető a megtámadási ítélet – megálla-
pítási ítélet közötti választásra is.
Tipikusnak persze az a konstelláció tekinthető, hogy a 
felperes többféle jogsérelmet is felsorol, amelyeknek alap-
ján a közigazgatási cselekmény megsemmisítését, megvál-
toztatását kéri. Ekkor kérdésként felvethető a jogalkalma-
zásban, hogy a jogsértés megállapítása iránti kereset másodla-
gosan, eshetőlegesen előterjeszthető-e arra az esetre, ha pl. a 
közigazgatási bíróság nem teljesítené a kereseti kérelmet pl. 
abból az okból, hogy a megállapított jogszabályszegés nem 
hatott ki a határozat érdemére, de emiatt kártérítési igényt 
kíván érvényesíteni. Elvileg nincs olyan szabály, amely ki-
zárná az ilyen keresethalmazatot. Ugyanakkor az ügy érde-
mére ki nem ható eljárási szabályszegés esetében a kereset 
elutasítása gyakran nem azért történik, mert az állított jog-
sérelem nem állapítható meg, hanem azért, mert a szabály-
szegés az ügy érdemére nem hatott ki. A közigazgatási ügy-
ben eljáró bíróság ebben az esetben jelenleg is megállapítja 
a jogsértést az ítélet indokolásában, az más kérdés, hogy ez a 
jogsértés a közigazgatási perben következmény nélkül ma-
radhat, hiszen megsemmisítésnek, megváltoztatásnak erre 
tekintettel nincs helye. Ebben az esetben egyértelműen 
nem kerül elhárításra az ügyintézési határidő túllépésével 
okozott jogsérelem, az ítélet indokolásában azonban meg-
48 A Kp. 38. § (2) bekezdése szerint: „Megállapítás iránti kereseti kérelem 
akkor terjeszthető elő, ha az a felperes jogainak az alperessel szemben 
való megóvása érdekében szükséges, és a közigazgatási tevékenység 
vagy a jogviszony természeténél fogva, illetve valamely más okból az 
(1) bekezdés a)–e) pontjában meghatározott kereseti kérelemnek 
nincs helye.”
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állapítást nyer a közigazgatási bíróság által a kártérítési 
igény feltételét jelentő eljárási szabályszegés, közigazgatási 
jogsértés, a Pp. által támasztott eljárásjogi feltétel tehát tel-
jesül megállapítási kereset nélkül is.49 Ezt támasztja az is 
alá, hogy megállapítási ítélet meghozatalára tágabb körben 
van lehetőség, mint megállapítási kereset benyújtására.50 
Ennek a fentieken túl az is oka, hogy a per során is alakul-
hatnak ki olyan helyzetek, amelyek folytán az eredetileg 
előterjesztett kereset már nem teljesíthető (például a köz-
igazgatási szerv a határozatát időközben visszavonta, vagy 
azt a felügyeleti szerv megsemmisítette). Az itt elképzelhe-
tő konstellációk esetében a Kp. ugyan nagyrészt áttöri a ke-
resetváltoztatás általa felállított relatív tilalmát,51 de nem el-
képzelhetetlen olyan helyzet, amelyben már nincs kereset-
változtatásra mód. 
Az eshetőleges megállapítási kereset előterjesztése számos 
esetben célszerűnek tűnhet tehát, különösen, ha a megtá-
madási kereset számos eljárási szabályszegést állít. 
14. A közigazgatási bíróság ítéletéhez való kötöttség és an-
nak deklarálása a polgári ügyben
A kifogásolt közigazgatási cselekmény által okozott kár 
tehát a közigazgatási bíróság által megállapított jogsértés 
alapján vizsgálható, az azonban, hogy az érvényesített kár-
igény és a megállapított jogsértés egymással okozati össze-
függésben áll, már a polgári per érdemére tartozó kérdés. A 
jogalkotó által a közigazgatási jogkörben okozott kártérítés 
iránti perre vonatkozó szabályok megváltoztatásának dek-
larált célja a polgári bíró kezének megkötése a jogellenes ma-
gatartás tekintetében volt. A Kp. a közigazgatási bíróság íté-
letének anyagi jogerejét általános szabályok szerint a köz-
igazgatási cselekmény jogszerűségére vonatkozóan hatá-
rozza meg, az azonos felek közötti eljárásban. 
Az új Pp. 264. §-a a fent ismertetett jogalkotói célkitűzést 
49 Természetesen ilyen esetben az anyagi jogerő folytán csak olyan kárt 
lehet érvényesíteni, ami a megállapított jogsértés következménye, és 
nem pedig például az elutasított kereset tárgyát képező jogszerű hatá-
rozaté.
50 A Kp. 93. §-a szerint „A bíróság ítéletében a jogsértés tényét állapítja 
meg, ha megváltoztatás, megsemmisítés vagy marasztalás nem lehet-
séges, és a megállapításhoz a felperesnek vagy az érdekeltnek fontos ér-
deke fűződik, vagy a jogsérelem így elhárítható.”
51 Így például, ha a Kp. 83. §-a alapján a jogsérelem orvoslásra kerül a 
közigazgatási szerv által a per során, a felperes a keresetét kiterjesztheti 
az orvosló cselekményre is. Ebben az esetben is elképzelhető azonban, 
hogy eleve kifogásolta az ügyintézési határidő túllépését, tehát hiába 
nyer orvoslást a határozattal okozott jogsérelem, az eljárási 
szabályszegéssel okozott jogsérelem azzal nem kerül elhárításra, tehát 
erre tekintettel a megállapítási ítélet – vagy azért, mert azzal a 
jogsérelem elhárítható a Kp. 93.§ alapján, vagy azért, mert a kártérítési 
igény érvényesítéséhez a megállapítás szükséges – meghozatalára 
kerülhet sor.
továbbá úgy valósítja meg, hogy kimondja: a közigazgatási 
ügyben eljáró bíróság közigazgatási tevékenység jogszerűsége 
tárgyában hozott jogerős ítélete a polgári bíróságot köti. Ez a 
rendelkezés a közigazgatási jogellenesség és a polgári jogel-
lenesség közigazgatási jogkörben okozott kártérítés terén 
történő fentebb levezetett összekapcsolódásából származ-
tatható, és a jogalkotói célt egyértelműsíti. Tulajdonkép-
pen a Kp. közigazgatási cselekmény jogszerűségére kiterje-
dő anyagi jogerőre vonatkozó rendelkezését illeszti be a Pp. 
rendszerébe.
Miután az új szabályok szerint eljárásjogi feltétele lesz a 
közigazgatási jogkörben okozott kártérítési igénynek, hogy 
a közigazgatási bíróság a jogsértést megállapítsa, egyértel-
művé válik, hogy a polgári bíróság nem vizsgálhat más jog-
sértéssel összefüggő kárt, csak azt, amit a közigazgatási bí-
róság előtt a közigazgatási jogvita tárgyává tettek. Ez előse-
gítheti a polgári és közigazgatási bíráskodás munkameg-
osztásának egyértelműsítését, és az esetenként széttartó 
gyakorlatok megszüntetését.
V.
Végezetül: régi vagy új?
A jogalkotó tehát a hatásköri szabályokat változatlanul 
hagyta, a polgári bíróság jár el továbbra is a közhatalmi jog-
körben okozott kár megtérítése kapcsán. Ugyanakkor a 
Ptk. már korábban megváltozott szabálya, az azt most még 
gazdagabb tartalommal megtöltő Kp., továbbá az új Pp. 
ezen anyagi jogi szabályt eljárásjogi oldalról konkretizáló 
szabályai sok tekintetben teljesen új jogalkalmazói attitű-
döt követelnek meg. Számos szempont egyidejű figyelem-
bevételére van szükség ugyanis mind a jogi képviselők, 
mind a bírák által. Egyszerre kell a két jogvita tárgyait figye-
lembe venni, s ezekhez igazítottan összeállítani a keresetle-
velet, illetve ítéletet hozni. A közigazgatási bírónak figye-
lemmel kell lennie az esetleges szukcesszív kártérítési per-
re, a polgári bírónak is más szemmel kell néznie a közigaz-
gatási ügyben eljáró kollégája ítéletére, a jogi képviselőnek 
pedig mindkét szempontrendszert figyelembe véve kell a 
keresetlevél típusát és tartalmát meghatároznia. Változat-
lan keretek között némiképpen megváltozott tartalomról 
beszélhetünk tehát, s kíváncsian várjuk, hogy a jogalkalma-
zói gyakorlat ezt a tartalmat hogyan alakítja, a felmerülő új 
kérdésekre milyen válaszokat talál majd. Ezeknek a kérdé-
seknek, mint jéghegynek jelen tanulmány csak a csúcsát 
érintethette most. A jéghegynek az is része, hogy a közha-
talmi jogkörben okozott kár átfogó szabályozására, a jogal-
kotóra ezek a kérdések és az azokra adott válaszok milyen 
módon hatnak majd vissza.
